SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 75/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNENEIIIGz:
B -ost0pencho advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Namestie legionarov 5,
Presov, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/26/2025
z 26. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu o zamietnuti kasacnej staznosti oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvySSiemu spradvnemu sudu
na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ sa spravnou Zalobou podanou na Spravnom sude
v KoSiciach doméhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného Centra pravnej pomoci, Kancelarie PreSov
¢. KaP0-64099/13296/2023-65055/2023 zo 6. jina 2023. Kedze zaloba podla spravneho sudu
neobsahovala nalezitosti podl'a § 182 v spojeni s § 57 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
SSP*), vyzval stazovatela na jej doplnenie podl'a § 59 SSP uznesenim vysSieho sudneho uradnika
zo 6. maja 2024. Proti uzneseniu stazovatel' podal kasacnu staznost’ (z dovodu, ze advokatka
mu bola pridelend az 30. maja 2024, po vydani tohto uznesenia), ktorti spravny sud vyhodnotil
ako nedovodni a uznesenim zo 16. januara 2025 ju zamietol. Zalobu nedoplnil, preto ju spravny
sud odmietol uznesenim €. k. 2S/17/2023-135 z 27. februara 2025 podla § 59 ods. 3 SSP z dévodu,
ze pre tento nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat’.

3. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu kasacnu staznost. Namietal, ze spravny sud mohol
vzniknuty stav odstranit’ tym, Ze stazovatela predvold a vypocCuje. Najvyssi spravny sud



napadnutym uznesenim kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol. Konstatoval, ze spravny sud
poskytol stazovatel'ovi na doplnenie zaloby primerant lehotu 15 dni (bod 9), stazovatelovi bola
na ucel spisania a doplnenia zaloby v zmysle uznesenia vysSiecho stidneho uradnika v priebehu
stanovenej lehoty na odstranenie vad zaloby dodatocne pridelend advokatka. T4 po svojom
ustanoveni poziadala o prediZenie lehoty na doplnenie Zaloby. Zaloba v§ak nebola ani v stanovenej
lehote, ani v d’alSom priebehu konania doplnena (bod 10). Spravny sud d’alej uviedol, Ze moznost’
predvolat’ stazovatel'a na vysluch podla § 60 SSP je doplnkova vo vztahu k postupu podla § 59
SSP aje na uvahe spravneho stdu, aky sposob zvoli. Stazovatela zrozumitel'ne poucil, o ktoré
skutoCnosti je potrebné Zalobu doplnit, a nie st zname ziadne okolnosti, ktoré by stazovatelovi
osobne alebo prostrednictvom pravnej zastupkyne branili nedostatky odstranit’ (bod 11).

4. Stazovatel' namieta nepreskimatelnost’ napadnutého uznesenia, pretoze sudy nepreukazali, Ze
advokat mu nebol (centrom, pozn.) prideleny opravnene a nedostal odpoved na namietané
porusenie jeho procesnych prav. Sudy nereagovali na jeho argumenticiu, ¢o zdrovenn zaklada
arbitrarnost’ postupu sudov a nespravne pravne posudenie veci.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu (podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivé sidne konania (podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim,

ktorym najvys$§i spravny sud zamietol kasacni staznost stazovatela, z ddovodu jeho
nepreskiimatel’nosti.

6. Zo staZnostnej argumentacie nie je mozné vyvodit, v ¢om konkrétne ma spocivat ustavne
neudrzateny zdasah najvysSiecho spravneho sidu do oznaCenych prav stazovatela, kedZe
nepredlozil Ziadnu relevantni Gstavnopravnu polemiku s jeho meritornymi zadvermi. Vzhl'adom
na chybajuicu spojitost’ medzi obsahom podanej ustavnej st'aznosti a zavermi najvyssieho spravneho
sudu moZzno konStatovat’, ze v Uistavne]j staznosti absentuje relevantna ustavnoprdvna argumentacia,
teda uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu prav
a slobdd stazovatela prave napadnutym rozhodnutim. Ide pritom o osobitni nélezitost’ istavne;j
staznosti, na ktorej odstranenie Gstavny sid nevyzyva (porov. IV. US 638/2025).

7. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou stazovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
zktor¢ho vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanti Ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddovodnenie Ttstavnej staznosti obsahovat
najmé pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nedostatok odovodnenia
staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (napr. I. US 266/2021, publikované v ZNaU
pod ¢. 88/2021).

8. Ustavny sud nepristipil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku Gstavnej st'aznosti, pretoze
zisteny rozsah nedostatkov zakonom predpisanych nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z tradne;j
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym
stdom.



9. Uvedena skuto¢nost’ dava sama osebe podklad na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. c) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®), pretoze
nema nalezitosti ustanovené zdkonom.

10. Ustavny sad nad ramec uz uvedeného zaveru materidlne preskimal napadnuté uznesenie
najvysSieho spravneho sudu v kontexte obsahu prav oznacenych v petite ustavnej staznosti
a konstatuje, ze splna vSetky ustavnopravne atributy zakonného rozhodnutia.

11. Najvyssi spravny sud stazovatelovi zrozumiteInym spdsobom ozrejmil (najmi v bodoch 9
az 11 napadnutého uznesenia), preco namietky uvedené v kasacnej staznosti nepovazoval
za dovodné apreCo povazoval postup spravneho sudu, ktory zalobu stazovatela odmietol,
ked’Ze nebola v lehote doplnend, za spravny a zakonny. A to aj vo vzt'ahu k namietke nevykonania
vysluchu stazovatela podla § 60 SSP, prihliadnuc na skuto¢nost, ze 30. maja 2024 mu bola
na spisanie a doplnenie Zaloby dodato¢ne pridelena advokéatka.

12. Zohl'adnenim vSetkych okolnosti prerokuvanej veci tak ustavny sud uzatvara, Ze ni¢ neindikuje,
ze v ustavnopravnej rovine doslo k zasahu do oznaenych prav stazovatel'a, preto by aj pri vecnom
postudeni doslo k odmietnutiu ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom
sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



